JURISPRUDENCE
FISCALE

Les procédures de vérification
a travers les arréts du tribunal

administratif

La jurisprudence du tribunal administratif est appelée a
jouer un rble déterminant dans I'évolution du systéme
fiscal.

Dans cet article, nous présentons une synthése classée
par théme des principaux arréts du tribunal administratif
portant sur les procédures de vérification :

1. Procédures de vérification préliminaire.
2. La durée de la vérification approfondie.
3. La force probante de la comptabilité.

4. Lareprise de la vérification lorsque I'administration
dispose de renseignements touchant a I'assiette et
a la liquidation de I'imp6t et dont elle n'a pas eu
connaissance précédemment.

5. Le rehaussement des résultats de la vérification
fiscale aprés le prononcé du jugement de premiére
instance.

6. La possibilité de contrler les acomptes
provisionnels.

7. La prescription.

8. L'assermentation des vérificateurs.

1. Procédures de vérification préliminaire

Dans l'arrét n° 38993 rendu en date du 24 janvier
2009, le tribunal administratif considére que
’expression «documents et renseignements dont
dispose I'administration» prévue par larticle 37
du CDPF ne se limite pas aux seuls déclarations
et documents déposés par le contribuable. Cette
expression s’étend a toutes informations parvenues
a I'administration dans le cadre de I'accomplissement
par les contribuables de leurs obligations fiscales.
Celles-ci comprennent notamment les informations
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recueillies de la déclaration de I'employeur, ou a
'occasion de I'enregistrement des actes, écrits
et documents ainsi que les informations sur les
marchés publics systématiquement communiquées a
I’administration fiscale conformément aux dispositions
du 2°me paragraphe de l'article 16 du CDPF. Selon
le tribunal administratif, I'expression «documents
et renseignements dont dispose I'administration»
comprend aussi les informations recueillies par
I’ladministration dans le cadre de I'exercice du droit
de communication prévu par l'article 16 du CDPF,
article classé parmi les dispositions générales du
code et s’appliquant aux vérifications préliminaire et
approfondie et qui oblige les services de I'Etat et des
collectivités locales, les établissements et entreprises
publics, les sociétés et organismes contrblés par
’Etat ou par les collectivités locales ainsi que les
établissements, entreprises et autres personnes
morales du secteur privé et les personnes physiques,
a communiquer aux agents de I'administration fiscale
sur demande écrite et pour consultation sur place les
registres, la comptabilité, les factures et les documents
qu’ils détiennent dans le cadre de leurs attributions
ou dont la tenue leur est prescrite par la législation
fiscale et qui les oblige a faire parvenir aux agents
de I'administration fiscale, sur demande écrite, des
listes nominatives de leurs clients et fournisseurs. Le
tribunal administratif exige, toutefois, que la demande
de P'administration ait un caractére général, abstrait
et qu’elle ne vise pas une ou plusieurs personnes
déterminées. Compte tenu de ce qui précede, le
tribunal administratif considére qu’il est possible pour
’administration fiscale qui détecte un revenu non
déclaré, de corriger les déclarations souscrites par
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le contribuable sans recourir aux procédures de la

vérification approfondie (1).

du code de I'IRPP et de I'lS. De telles investigations et
réévaluations exigent que I'administration respecte les

garanties de la vérification approfondie prévues par les
articles 38, 39, 40 et 41 du CDPF et particulierement
I’envoi au contribuable d’un avis préalable et son

Dans I'arrét du 24 janvier 2009 rendu sous le numéro
38980, la haute juridiction administrative confirme

lannulation d’une taxation d’office succédant a une ) ] ] ) i
Lo L . 3 . . information de son droit de se faire assister (2).
vérification préliminaire qui a redressé la situation

fiscale personnelle d’un contribuable en se basant 2. La durée de la vérification approfondie
sur les présomptions des articles 42 et 43 du code de

I'RPP et de I'S. Le tribunal administratif considére que Sous I'empire de [ancienne législation, plusieurs

I’ladministration fiscale ne peut pas rechercher dans decisions jurisprudentielles ont trajte des cas de

le patrimoine financier du contribuable des éléments depassement du délai maximal de vérification (qui

i - était fixé par la charte du contribuable a 4 mois) :
permettant de réévaluer ses revenus forfaitairement

sur la base de [laccroissement du patrimoine - Selon plusieurs arréts du tribunal administratif,

conformément aux dispositions des articles 42 et 43 le dépassement sans motif du délai de 4 mois sans

(1) Tribunal Administratif ; Arrét n° 38993 du 24 janvier 2009 :
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(2) Tribunal Administratif ; Arrét n° 38980 du 24 janvier 2009 :
2009 > 24+ 81 xp,b / 38980 sue Lol / &1yl Sl
¢ b Sl Y Jdatdl Cinoy 81 iy 25 2l O [ 35 Alans o 37 Joaaid ST sl ¢ g 0 53,5 U1 I o lall e
3 < 15VG Ul gy lar oo LT 515Y S 6 oLy e o bl SLasST J] BV s L R VS J 5 b ey Sy
I sl e 31y U xS Y 1l G5 el dieall i A O ] 0 1 I il 0153 e gl | el 5 G s il ool el sl
oo 43542 tdeail) b 1415 a0l i J) Dl o a5 5 el e £l Dy g b libe s B3l < 1YL QIUaald 2N Bl ol 35 Eond]
Gl K 415 ] 5 ad Wl U laal] porar o 48l o U = LT 5Ly 58 Gl iy 2T Ly Uis D] Lk Gty 456 il e
S Ol |2 Y15 it ] Do 0 415,405 395 38 Jpadll Lle o pall
robe Jol8 G ol s 55l Uy Ll 5353l oleshally S e Tslaxs ! 153G QI gl ooy oa )l 1531 (35,0591 CasSS J UW Sy
SUleall o S (3335 Liaall Lo M Ol L] 5 L3135 s (S pmmns 35 o I abial Dbl L oy il oo 33Le] 05 sk il LU o)
D Lofrey o5 W ary sl 15 0B AU sde 3 UG o) Jpadl
ol B qodind| oo 23 S ddall o Ly chonasl| DI pellall (28 anis G Lo o o Ly Sy

LA REVUE COMPTABLE ET FINANCIERE N° 87 - PREMIER TRIMESTRE 2010 ai;



23

motifs valables vicie la procédure et entraine la - Toutefois, la juridiction supréme tolere le
décharge des redressements (3). dépassement de la durée de vérification lorsque

(3) Tribunal Administratif ; Arrét n° 32006 du 11 mars 2002 :
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i 2l e sl wie o el Bl 03 el el gyl o N1 QUL 55Y1 55UE 06 53 5 i)
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ce dépassement se limite a quelques jours (4) ou
lorsqu’il est raisonnable et justifié (5). Selon le juge
de cassation aussi, le contribuable ne peut pas se
prévaloir du dépassement du délai de vérification
lorsque les documents comptables n'ont pas été
communiqués en une seule fois aux vérificateurs (6).
En tout état de cause, il appartient a I'administration

validé I'annulation de 'arrété de taxation d’office pour
dépassement du délai maximal de vérification (4 mois).
Dans l'espeéce, la vérification qui touchait I'exercice
1994 avait commencé le 6 juin 1996 et s’est achevée
par la notification de ses résultats le 13 novembre
1997. Dans la méme espéce, le tribunal administratif

censure l'arrét de la cour d’appel qui a annulé I'arrété

fiscale de présenter aux juges de fond la preuve de taxation d’office alors qu’il contenait des chefs de

quelle a demandé la prorogation du délai de controle redressements se rapportant aux exercices 1995 et

ou qu'elle a demande des pieces et documents au 1996 et qu'il s’est avéré que I'administration fiscale

contribuable et que le contribuable n’a pas collaboré . o s . . . P
avait notifié un avis complémentaire de vérification pour

avec elle (7). la période allant du 1°" janvier 1995 au 31 décembre
- Dans l'arrét n° 38211 du 31 décembre 2008 rendu

en assemblée pléniere, le tribunal administratif a

1996, que la deuxiéme vérification avait débuté le 21

janvier 1997 et s’est achevée le 15 novembre 1997.

(4) Tribunal Administratif ; Arréts n° 34349 et 34361 du 19 avril 2004 :
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(6) Tribunal Administratif ; Arrét n° 33409 du 12 mai 2003 :
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Sur le fond, le tribunal administratif conclut que le vice - Enfin, il faut souligner que le tribunal administratif
procédural s’est limité au seul exercice 1994 et que la considére que le dépassement du délai maximal de
vérification ayant touché les exercices 1995 et 1996 verification n’est pas d’ordre public et n’a pas a étre
était réguliere (8). soulevé d’office par le juge fiscal (9).

(8) Tribunal Administratif ; Arrét n° 38211 du 31 décembre 2008 :
2008 o3 31 ¢ LA ) / 38211 sas diadll / & lsY) LSl
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3. La force probante de la comptabilité

Dans son arrét du 13 novembre 2000, la haute
juridiction a considéré qu’a partir du moment ou le
rejet de la comptabilité n’est pas motivé, le recours
aux recoupements et présomptions devient douteux
avant d’ajouter que le fait d'utiliser la comptabilité
pour redresser une partie des impdts (en I'espéce la
TVA) équivaut a une reconnaissance de la part de
I’administration de son caractére régulier, ce qui ne
permet plus une reconstitution extracomptable des
bases imposables (10).

Pour le tribunal administratif, une comptabilité
réguliére en sa forme ne prive pas I'administration de

la possibilité de prouver les insuffisances qui y existent
éventuellement et de recourir aux présomptions de
fait et de droit pour établir 'impdt (11).

Dans I'arrét n° 38593 du 20 octobre 2008, le tribunal
administratif a considéré que la cour d’appel n’a
pas violé I'article 38 du CDPF lorsqu’elle a adopté
les résultats de I'expertise judiciaire qui conclut
que la comptabilité est régulierement tenue par le
contribuable, que I'administration ne pouvait I'écarter
et recourir aux recoupements et que le rejet de la
comptabilité n’était pas fondé (12).

Dans l'arrét n° 37941 du 1°" décembre 2008, le tribunal
administratif s’est clairement prononcé sur le recours a
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la technique présomptive de redressement basée sur
la comptabilité matieres sans que la comptabilité ne
soit rejetée. Le contribuable taxé d’office s’est pourvu
en cassation en soulevant la violation par I'arrét de la
cour d’appel des dispositions de I'article 38 du CDPF
et de larticle 26 de la loi n° 96-112 du 30 décembre
1996, relative au systéeme comptable des entreprises.

Remarquant que I'administration fiscale a accepté
la comptabilit¢ et qu’ensuite elle avait constaté
I’existence d’écarts résultant de la confrontation des
ventes comptabilisées avec les ventes dégagées
par la comptabilité matiéres, le tribunal administratif
considére que la comptabilité régulierement tenue
dans sa forme, n'‘exempte pas le contribuable de
I'obligation d’apporter la preuve de la réalité de ses
ressources ou de I'exagération de son imposition pour
pouvoir prétendre a la réduction ou a la décharge des
montants taxés d’office. Le tribunal tire les conclusions
de sa jurisprudence pour le cas d’espece considérant

27

que la présentation de la comptabilité n'implique pas
forcément que I'administration en prenne compte
d’'une maniére systématique. L’administration est a
méme d’écarter la comptabilité au cas ou elle serait
insuffisante ou non-conforme aux revenus dégagés
par lactivitt du contribuable. La haute juridiction
conclut enfin et d'une maniére non équivoque qu’il
est permis pour I'administration fiscale de recourir a
la comptabilité matieres et aux présomptions pour
déterminer le chiffre d’affaires du contribuable (13).

Dans l'arrét du 4 juillet 2005, le juge de cassation
consideére que la tenue d’une comptabilité conforme
ala législation comptable en sa forme ne dispense
pas le contribuable qui veut obtenir la décharge
ou la réduction de I'imp6t porté a sa charge de la
preuve de la sincérité de ses ressources réelles
ou du caractére exagéré de son imposition (14).
A travers cet arrét, la haute juridiction consacre la
possibilité de recours simultané a la comptabilité et

(13) Tribunal Administratif ; Arrét n° 37941 du 1°" décembre 2008 :
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a une méthode extracomptable de reconstitution de
la base imposable (la comptabilité matiéres). Dans
I’espéce, I'administration a dégagé une minoration
du chiffre d’affaires sur la base de la comptabilité
matieres des étiquettes en prenant en compte un
pourcentage de pertes. Le tribunal administratif a
considéré que s'il est permis au contribuable de
déduire un tel pourcentage, I'administration fiscale,
incapable de s’arréter sur la réalité de ce pourcentage,
est autorisée a recourir aux comparaisons avec les
affaires similaires. La haute juridiction estime enfin qu'’il
appartenait au contribuable de prouver le pourcentage
effectif, ce qui n’a pas été fait par la société qui s’est
limitée a discuter la méthodologie de redressement
adoptée par I'administration.

Dans l'arrét n° 36575 du 28 mai 2007, le tribunal
administratif a écarté un moyen portant sur la
violation de l'ancien article 62 du code de I''RPP et
de I'lS considérant que le respect par le contribuable
des conditions de forme de tenue de la comptabilité
n’oblige en rien I'administration d’en tenir compte en
procédant au contr6le chaque fois qu'elle releve des
irrégularités ou des contradictions touchant le fond de
cette comptabilité (15).

4. La reprise de la vérification

si 'administration dispose

de renseignements touchant a I’'assiette
et a la liquidation de I'imp6t et dont elle

n’a pas eu connaissance précédemment

Selon le tribunal administratif, les renseignements
nouveaux concernent les données de fait touchant a

(15) Tribunal Administratif ; Arrét n° 36575 du 28 mai 2007 :

I'assiette de I'imp6t ou bien a sa liquidation non prises
en considération lors du déroulement des opérations
de controle fiscal. Dans I'espece, I'administration a
repris une vérification achevée en se basant sur un
arrété fixant les marges sur les médicaments datant
de 1996 alors que la vérification en question a eu lieu
en 2000, c’est-a-dire apres I'entrée en vigueur dudit
arrété (16).

Dans I'arrét n° 37550 rendu en date du 5 mars 2007,
le tribunal administratif considére que la cour d’appel
qui valide I'annulation d’une deuxiéme taxation d’office
succédant & une premiére taxation d’office également
annulée pour dépassement des délais de vérification
n’a pas contredit les dispositions de I'article 396 du
COC disposant que «la prescription est interrompue
par toute demande judiciaire ou extrajudiciaire, ayant
date certaine, qui constitue le débiteur en demeure
d’exécuter son obligation, méme lorsqu’elle est faite
devant un juge incompétent ou que I'acte est déclaré
nul pour vice de forme». Pour le tribunal administratif,
la relation qui lie 'administration au contribuable n’est
pas une relation contractuelle, mais résulte du droit
fiscal. La prescription en matiere fiscale est donc
régie par l'article 19 du CDPF qui constitue un texte
spécial appliqué par priorité avant le texte général.
Le tribunal administratif ajoute aussi que les cas
de reprise de la vérification achevée sont régis par
I’article 38 du CDPF ou I'administration disposerait de
renseignements touchant a I'assiette et a la liquidation
de Iimp6t et dont elle n'a pas eu connaissance
précédemment, alors que dans l'espéce, il s’agit
d’une reprise de la vérification suite a I'annulation d’un
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arrété de taxation d’office par un jugement de premiéere
instance confirmé en appel. Dans son pourvoi,
’administration a également soulevé un deuxiéme
moyen portant sur I'erreur de qualification des faits
par la cour d’appel qui avait soulevé larticle 38 du
CDPF interdisant le renouvellement de la vérification
achevée. L’administration considére que les services
de contrble fiscal n’ont pas entamé une deuxiéme
vérification, mais avaient régularisé les erreurs dans
les procédures. Rejetant le moyen soulevé dans le
pourvoi de lI'administration, le tribunal administratif
considere que la cour d’appel a bien qualifié les faits
en estimant que I'administration qui ne disposait
pas d’éléments nouveaux et dont elle n'a pas eu
connaissance précédemment ne pouvait reprendre
la vérification approfondie et ce en application des
dispositions de I'article 38 du CDPF (17).

29

Dans I'arrét n° 36638 et sous I’empire de I'ancienne
législation antérieure au CDPF, le tribunal administratif
avait également rejeté les moyens soulevés par
I’administration pour justifier la reprise d’une vérification
achevée et qui étaientbasés non seulement sur I'article
396 du COC, mais également sur les articles 398 et
480-3° du COC. En précisant que la relation avec
le contribuable n’était pas contractuelle, le tribunal
administratif a clairement considéré que la reprise
de la vérification pour les mémes imp6ts et périodes
constitue une procédure exceptionnelle dont la mise
en ceuvre était subordonnée a I'existence d’éléments
supplémentaires dont 'administration n’avait pas pris
connaissance au moment de la premiere vérification
et qui démontraient I'inexistence ou l'insuffisance des

éléments présentés par le contribuable (18).

(17) Tribunal Administratif ; Arrét n° 37550 du 5 mars 2007 :
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5. Le rehaussement des résultats de la
vérification fiscale aprés le prononcé du
jugement de premiére instance

Dans I'arrét n° 37557 du 25 décembre 2006, le tribunal
administratif considere que 'arrété de taxation d’office
complémentaire notifié conformément a I'article 46 du
CDPF apres le prononcé du jugement de premiere

instance ne constitue pas une partie intégrante du

a annulé l'arrété de taxation d’office complémentaire
au motif que le premier arrété avait été annulé (19).

6. La possibilité de contréler les
acomptes provisionnels

Selon une jurisprudence constante du tribunal admi-
nistratif, les acomptes provisionnels sont intimement
liés a 'imp6t lui-méme, ce qui suppose qu'’ils puissent
étre controlés au méme titre que cet impdt (20).

premier arrété de taxation d’office. Par conséquent, la Sous I'empire du CDPF, le tribunal administratif a

haute juridiction a censuré I'arrét de la cour d’appel qui reitéré sa jurisprudence considérant que la taxation

(Suite renvoi 18)
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d’office qui porte sur les acomptes provisionnels était
conforme aux dispositions des articles premier et 19
du CDPF. Le moyen soulevé faisait remarquer que
I'article 19 du CDPF retracant le champ d’application
du droit de reprise de I'administration fiscale se limite
a évoquer les imp6ts, que les acomptes étaient des
avances sur I'imp6t qui n’entraient pas dans la définition
de Iimp6t édictée par I'article premier du CDPF. Sans
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véritablement discuter le fond du moyen soulevé et
en particulier la violation des articles premier et 19
du CDPF, la haute juridiction a clairement estimé que
les acomptes provisionnels entraient dans le champ
d’application de I'impét et étaient intimement liés a la
base imposable ce dont il résulte la possibilité, pour
I’ladministration de les redresser chaque fois qu'elle
redresse la base de I'impét y afférente (21).
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7. La prescription 8. L’assermentation des vérificateurs

Selon la jurisprudence du tribunal administratif, les Le tribunal administratif a considéré, sous I'empire des
regles de prescription ne sont pas d’ordre public et ne anciennes dispositions de la charte du contribuable,
doivent pas étre soulevées d’office par le juge (22). que le non respect de cette garantie vicie la procédure

de vérification (23).
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Selon la juridiction supréme, la simple participation Toutefois, le tribunal administratif a considéré, dans
d’'un agent non assermenté aux opérations de une espéece ou le vérificateur a entrepris des travaux
vérification vicie la procédure, méme lorsque le nom de vérification avant son assermentation, que la nullité
de cet agent ne figure pas dans I'arrété de taxation se limitait au rapport rédigé par I'agent vérificateur
d’office ou qu’il n’a pas signé ou notifié cet arrét (24). avant son assermentation (25).
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