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Le droit de contréle s’accompagne, sur le plan juridique, que dans les limites du délai «dit de répétition», a

par I'octroi, a I'administration, d’un droit de reprise défini I’expiration duquel la prescription est acquise au

comme étant le droit dont dispose I'administration pour contribuable (4).

réparer les omissions (1), erreurs (2) et dissimulations (3)

constatées dans I'assiette, les taux ou la liquidation des Le droit de reprise est donc limité dans le temps par

impbts déclarés. Le droit de reprise ne peut s’exercer la prescription (5).

(1) Dans le cadre du débat parlementaire ayant précédé 'adoption du CDPF, 'omission a été définie comme étant la non-déclaration des
éléments constitutifs de la base de I'impdt. L'omission peut étre partielle (non-déclaration d’un élément du revenu imposable, minoration
du chiffre d’affaires, du bénéfice ou du revenu. L'omission est totale en cas de non dépét d’une déclaration ou de non-présentation d’un
acte ou d’un écrit & I'enregistrement.

JORT, Débats de la Chambre des Députés, Session 1999-2000, N° 39, Page 1909 :
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(2) Dans le cadre du débat parlementaire, I'erreur est définie comme étant tout fait qui émane du contribuable ou de I'administration et qui

entraine une augmentation ou une diminution des droits dus.

JORT, Débats de la Chambre des Députés, Session 1999-2000, N° 39, Page 1909 :
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(3) Dans le cadre du débat parlementaire, la dissimulation a été définie comme étant tout fait visant a présenter des situations données

dans une forme ne reflétant pas leur réalité.

JORT, Débats de la Chambre des Députés, Session 1999-2000, N° 39, Page 1909 :
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(4) H. AYADI, Les droits d’enregistrement et de timbre et leur contentieux, Editions Centre de Publication Universitaire, 2008, p. 379.

(5) Selon le professeur H. AYADI, «le droit de reprise ne peut pas étre assimilé a une prescription d’un droit parce que, s’agissant de la
réparation d’une omission ou d’une insuffisance, la créance du Trésor n’est pas encore née tant que I'administration n’exerce pas son
droit de reprise. |l s’agit d’une prescription de 'action. L’expiration du délai de reprise entraine la forclusion et prive 'administration du
droit d’établir une imposition supplémentaire, sauf si ce délai a été interrompu par (...) tout autre acte interruptif prévu par la loi». Source :
H. AYADI, Droit fiscal, TVA, Droits de consommation et contentieux fiscal, Editions Centre d'Etudes, de Recherches et de Publications,
Tunis 1996., p. 205-206.
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«La prescription en matiére fiscale est a la fois le délai

aprés I'expiration duquel aucune action ne peut étre

Il faut néanmoins souligner que selon la jurisprudence

du tribunal administratif, les régles de prescription ne

entreprise a I’encontre du contribuable et le moyen dont sont pas d'ordre public en ce sens qu'elles n'opérent

dispose ce dernier pour se libérer d’'une dette fiscale . . . . .
pas de plein droit. Invoquées obligatoirement par le
qui lui est réclamée (6)». La prescription a donc pour . . _ . .
. o . débiteur, ces régles ne doivent pas étre soulevées
effet d’éteindre 'obligation du contribuable par le seul

A U , . d’office par le juge et ne peuvent pas étre soulevées
écoulement du délai et équivaut, lorsqu’elle est acquise, P 1ug P P

au paiement de I'mpét. pour la premiére fois devant le juge de cassation (7).

(6) T. LAMBERT, Redressement fiscal, Editions ECONOMICA, 1988, p.12.
(7) Tribunal Administratif, Arrét n° 33508, 12 mai 2003 :
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Tribunal Administratif, Arrét n° 34051, 15 décembre 20083 :
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Tribunal Administratif, Arrét n° 34492, 3 mai 2004 :
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Tribunal Administratif, Arrét n° 34541, 17 mai 2004 :
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Il est également noté qu’en vertu des dispositions de
I'article 25 du CDPF, les délais de reprise fixés pour
le principal de I'imp6t sont applicables aux pénalités
y afférentes. En effet, les délais fixés pour les imp6ts
déclarés sont applicables aux pénalités exigibles au
titre desdits impbts. De méme, les délais fixés en cas
de non déclaration de I'imp6t s’appliquent aux pénalités
exigibles au titre de I'imp6t non déclaré.

Notons enfin que rien n’interdit aux contribuables de
renoncer, expressément ou tacitement, a la prescription
par exemple par le paiement spontané de droits

prescrits, a la prescription acquise.

1. Les délais de prescription

Les délais de prescription dépendent de la nature
de I'imp6t et du fait que le contribuable ait déclaré
ou non cet imp6t. En cas de déclaration de I'impét, il
s’agit de réparer l'insuffisance de I'imp6t au titre des
déclarations déposées. Ladite insuffisance peut étre
constatée notamment au niveau de I'assiette de I'impét,
des taux d’imposition appliqués ou de la modalité de
liquidation de I'mpét. Le délai prévu en cas de défaut,
s’applique aux contribuables n’ayant pas respecté leurs
obligations fiscales, qu’il s’agisse, selon la doctrine
administrative, de ceux non inscrits au répertoire fiscal
ou de ceux qui y sont inscrits et qui n’ont pas déposé
leurs déclarations. Le délai de dix ans s’applique a toute

déclaration non déposée (8).

A. Cas des imp6ts et taxes autres que les

droits d’enregistrement et de timbre et les

taxes de circulation

A-1. Contribuables ne se situant pas dans une
situation de défaut de déclaration

Aux termes de l'article 19 du CDPF, I'administration
est en mesure de réparer les omissions, erreurs et
dissimulations constatées jusqu’a la fin de la quatrieme
année suivant celle au cours de laquelle sont réalisés le
bénéfice, le revenu, le chiffre d’affaires, I'encaissement
ou le décaissement des sommes ou toutes autres

opérations donnant lieu & I'exigibilité de I'impét.
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Toutefois, pour les entreprises soumises a I'impdt selon
le régime réel et pour lesquelles la date de cléture du
bilan ne coincide pas avec la fin de I'année civile, le
droit de reprise de I'imp6t exigible au titre d’un exercice
donné s’exerce jusqu’a la fin de la quatrieme année

civile suivant celle au cours de laquelle le bilan est

cloturé.

Ces regles conduisent donc a fixer les délais de

prescription comme suit :

provisionnels

quatriéme année
suivant celle au
cours de laquelle
les acomptes sont

o Délai de la
Impot oo Exemple
prescription
IRPP, IS La fin de la Les erreurs commises
et avance quatriéme année au niveau de la
due par les suivant celle au déclaration de I'imp6t
sociétés de cours de laquelle sur le revenu déposée
personnes et | le revenu ou le en 200N+1 et relative
assimilées bénéfice a été aux revenus de I'année
réalisé. 200N peuvent étre
réparées jusqu’a la fin
de I'année 200N+4.
Retenue ala |Lafindela A titre d’exemple,
source quatriéme année I'amende fiscale au
suivant celle au titre de la minoration
cours de laquelle a | commise au niveau de
eu lieu le paiement | la retenue a la source
des montants exigible au titre des
soumis a la retenue | montants soumis a la
a la source. retenue a la source et
payés en novembre
200N peut étre
réclamée jusqu’au 31
décembre 200N+4.
Acomptes La fin de la Les erreurs commises

au titre des acomptes
provisionnels dus en
200N peuvent étre
réparées jusqu’au 31

devenus exigibles. | décembre 200N+4.
TFP et La fin de la On peut réparer
FOPROLOS | quatriéme année les omissions
suivant celle au commises au titre de
cours de laquelle la | la taxe de formation
taxe est devenue professionnelle exigible
exigible. en 200N jusqu’a la fin
de 'année 200N+4.
La TVA, La fin de la Les omissions
le droit de quatriéme année commises au titre de
consommation | suivant celle au la TVA exigible sur le
etle FODEC | cours de laquelle le | chiffre d’affaires réalisé
exigible sur chiffre d’affaires a | au cours du mois de
les produits été réalisé. mars 200N peuvent
locaux (9) et étre réparées jusqu’au
les autres 31 décembre 200N+4.
droits et
taxes dus
sur le chiffre
d’affaires

(8) BODI - Texte DGI n° 2002/54 - NC n° 32/2002.

est soumise aux régles applicables en matiére de droits de douane.

Selon la cour d’appel de Tunis, les délais de prescription
sont calculés a partir de la date de réalisation du revenu

et 'administration ne peut pas soulever le défaut
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d’enregistrement d’une promesse de vente revétue des
signatures légalisées des parties et portant paiement
a la date de cette promesse pour remettre en cause la

date de réalisation du revenu (10).
A-2. Cas des omissions totales

Le délai de quatre ans est porté par I'article 20 du CDPF

a dix ans pour les omissions totales.

B. Cas des droits d’enregistrement

et de timbre
B-1. Cas des droits d’enregistrement

Selon I'article 19 du CDPF, 'administration est en mesure
de réparer les omissions, erreurs et dissimulations
constatées, dans un délai de quatre ans a compter de la
date de I'enregistrement de I'acte ou de la déclaration,
en ce qui concerne les droits d’enregistrement.
Toutefois, lorsqu’un acte ou un jugement comportant
une valeur des immeubles supérieure a celle portée sur
une déclaration de succession, intervient dans un délai
de deux ans a compter de la date du déces, le délai de
prescription commence a courir a compter de la date

de I'enregistrement de I'acte ou du jugement.

(10) Cour d’appel de Tunis, Affaire n° 34406, 15 janvier 2006 :

L’article 20 du CDPF porte ce délai a dix ans pour
les omissions totales (11) ; il commence a courir, a
compter de la date de I'acte, de la mutation, de I'écrit

ou du jugement.

Selon la note commune n° 32 de I'année 2002, ce
méme délai de 10 ans s’applique aussi aux personnes
n’ayant pas présenté leurs écrits, actes et déclarations

a la formalité de I'enregistrement (12).

Plus précisément, au regard des droits de mutation par
déces, le professeur H. AYADI estime que la prescription
abrégée ne court que si la déclaration déposée aupres
de P'administration comporte la mention de la date
et du lieu du déces ainsi que le nom et I'adresse au
moins de I'un des héritiers. Elle ne joue que pour les
biens successoraux dont I'acte a expressément révélé
I’existence et la consistance (c’est-a-dire les biens,
sommes ou valeurs expressément énoncées dans
I’écrit ou la déclaration). Evidemment, dans tous les
cas ou les conditions requises pour I'application de la
prescription abrégée ne sont pas réunies, le délai de

reprise est fixé a dix ans (13).

Selon l'article 22 du CDPF, la date des actes sous-

seing privé n’ayant pas acquis date certaine au
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(11) Selon le professeur H. AYADI, «Ce texte est mal rédigé. Il ne s’agit pas d'impdts non déclarés, mais de défaut de déclaration de I'acte
ou de succession ou plus généralement d’'omission d’un bien ou de dissimulation de prix obligeant ainsi 'administration a procéder a des
recherches ultérieures (enquéte, recoupement, rapprochement avec d’autres documents). Sur ce plan, I'article 180 du code général des
impdts en France est plus explicite. Aprés avoir posé le principe que le droit de reprise de I'administration s’exerce jusqu’a la troisieme
année suivant celle de 'enregistrement, cet article ajoute : «ce délai n'est opposable a I'administration que si I'exigibilité des droits et taxes
a été suffisamment révélée par le document enregistré sans qu'il soit nécessaire de procéder a des recherches ultérieures » (in Les droits
d’enregistrement et de timbre et leur contentieux, Editions Centre de Publication Universitaire, 2008, p. 382).

(12) BODI - Texte DGI n° 2002/54 - NC n° 32/2002.

(13) H. AYADI, Les droits d’enregistrement et de timbre et leur contentieux, Editions Centre de Publication Universitaire, 2008, p. 383.
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sens de l'article 450 du COC, n’est pas opposable a - avant l'utilisation, pour les registres et répertoires
I’'administration. des officiers publics ;
La doctrine de I'administration considére que la - avant le tirage pour les effets de commerce ;

légalisation de la signature d’'une seule partie a l'acte - ala distribution pour Ia lettre de change se prétant

est insuffisante pour lui donner date certaine au sens de 4 la lecture électronique.

I'article 450 du COC (14), le bénéfice de I'enregistrement
C. Cas des taxes de circulation

gratis des actes prescrits exige la présentation d’une

demande au receveur des finances (15) et le délai de 10 C-1. Cas de la taxe de circulation sur les

ans se calcule a compter de la date certaine de I'acte véhicules automobiles, la taxe annuelle sur

et non pas a compter de la date de prise de possession les véhicules de tourisme a moteur a huile

de 'immeuble (16). lourde, et de I'imp6t additionnel annuel sur les

i . véhicules utilisant le gaz de pétrole liquide
B-2. Cas des droits de timbre

Selon l'article 23 du CDPF, I'administration est en
Selon l'article 21 du CDPF, I’'administration est
mesure de réparer les omissions et erreurs constatées,
en mesure de réparer les omissions, erreurs et
jusqu’a I'expiration de I'année civile au cours de laquelle
dissimulations constatées, dans un délai maximum de o R
I'impét est da.
dix ans de la date de I'exigibilité des droits.
C-2. Cas de la taxe unique de compensation de
Conformément aux dispositions de I'article 119 du .
transports routiers
CDET, le droit de timbre devient exigible dans les

délais suivants L’article 24 du CDPF dispose : «la taxe unique de

compensation de transports routiers, due au titre

- avant la remise, pour les documents adminis- , i R . . P i
d’'une année, peut étre réclamée jusqu’a I'expiration

tratifs ; . . . . .
de la quatrieme année suivante. Toutefois, la période
- au moment ou le droit devient exigible en Tunisie, considérée pour la liquidation de la taxe, ne peut
pour les actes et écrits créés hors de Tunisie ; excéder six mois pour les véhicules ne bénéficiant

(14) Prise de position DGELF 1467 du 12 mai 2003 :
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(15) Prise de position DGELF n° 1570 du 26 décembre 2006 :
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(16) Prise de position DGELF n° 1752 du 4 septembre 2008 :
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pas de la suspension de la taxe a I'occasion du dépot

provisoire du permis de circulation».

D. Date d’effet de I’allongement par le CDPF

des délais de prescription

La question s’est posée pour savoir si I'allongement
par le CDPF du délai de prescription a 10 ans pour
les impbts non déclarés s’appliquait aux situations en
vigueur aprés 'entrée en vigueur du CDPF nonobstant
le fait qu’un imp6t vérifié remonterait a une année
antérieure a cette entrée en vigueur et que ledit
impdt serait prescrit en vertu des anciennes regles de
prescription quinquennale de l'article 72 du code de
I''RPP et de I'lS.

Commentant la jurisprudence frangaise, le professeur
H. AYADI souleve deux interprétations différentes,
'une retenant que le nouveau délai est d’application
immédiate, I'autre qu'’il faut appliquer le texte en vigueur
a la date du fait générateur. Il en résulte que deux
analyses peuvent étre défendues. La premiere part du
principe que la prescription est normalement régie par le
texte en vigueur a la date du fait générateur. La seconde

conception part du principe que les textes modifiant

les délais de reprise sont applicables aux délais qui
sont en cours en vertu de la |égislation antérieure et
demeurent sans incidence sur les délais déja expirés.
En plus claire, lorsque I'imposition relative a I'année (n)
n’est pas encore prescrite a la date d’entrée en vigueur
de la loi nouvelle, la mise en vigueur de cette derniere
a pour effet de reporter I'expiration du délai de reprise

jusqu’a I'expiration du nouveau délai (17).

Depuis son arrét du 9 février 2001 rendu sous le n°
214564, le CE francgais estime que lorsqu’une loi
nouvelle modifiant le délai de prescription d’un droit,
abrége ce délai, le délai nouveau est immédiatement
applicable, mais ne peut, a peine de rétroactivité, courir
qu’a compter de I'entrée en vigueur de la loi nouvelle.
Le CE considere également que le délai ancien, s'il a
commenceé a courir avant I'entrée en vigueur de la loi
nouvelle, ne demeure applicable que dans I’hypothése
ou sa date d’expiration surviendrait antérieurement a

la date d’expiration du délai nouveau.

Invalidant la position de certains juges de fond (18),

le tribunal administratif tunisien a suivi I'orientation

(17) H. AYADI, Les droits d’enregistrement et de timbre et leur contentieux, Editions Centre de Publication Universitaire, 2008, p. 380.

(18) Tribunal de premiere instance de Tunis, Affaire n° 578, 12 janvier 2004 :
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jurisprudentielle du CE francais. Dans son arrét rendu
en date du 14 juillet 2008 dans I'affaire n° 38608, le
tribunal administratif s’est prononcé pour la possibilité
de vérifier 'exercice 1999 jugé prescrit par les juges
de fond en raison de la notification des résultats de
vérification le 30 juin 2003. Le tribunal administratif
considére qu’a la date du premier janvier 2002 (date
d’entrée en vigueur du CDPF en vertu de la loi n°
2000-82 du 9 aolt 2000), I'exercice 1999 n’était pas
prescrit en application des dispositions de I'ancien
article 21 du code de la TVA qui fixait les délais de
prescription a 3 ans et ajoute que I'allongement
des délais de prescription a 4 ans doit s’appliquer a
I’exercice 1999 (19).

Dans une autre affaire, la cour d’appel de Sousse a
validé la décharge des impositions de I'année 2000
au motif qu’elles ont été atteintes par la prescription,
ce dans la mesure ou I'administration a notifié au
contribuable un arrété de taxation d’office le 12 ao(t
2007, suite a une mise en demeure notifiée en date du

29 mai 2006. Néanmoins, en cassation, 'administration

57

a fait grief a I'arrét de la cour d’appel d’avoir violé
I'article 7 de la loi n° 2000-82 du 9 ao(t 2000 portant
promulgation du code des droits et procédures
fiscaux (20) ainsi que les articles 19 et 20 du CDPF,
puisque I'administration a mis en demeure le
contribuable et ainsi interrompu la prescription en
2006. L’administration conclut alors que c’est la
prescription décennale prévue par Iarticle 20 du
CDPF qui doit s’appliquer au lieu de la prescription
quinquennale prévue par I’ancien article 72 du code
de I'IRPP et de I'lS.

Le tribunal administratif a réitéré sa jurisprudence et
considére que I'allongement des délais de prescription
par une nouvelle loi s’applique d’une maniére
immédiate aux situations non prescrites en vertu des
dispositions de la loi modifiée. Constatant qu’a la date
d’entrée en vigueur du CDPF, I'année 2000 n’était
pas prescrite en vertu de l'article 72 abrogé par la loi
n° 2000-82 du 9 aodt 2000, le tribunal administratif a
jugé que les dispositions des articles 19 et 20 du CDPF

(19) Tribunal Administratif, Arrét n° 38608, 14 juillet 2008 :
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(20) Cet article 7 dispose : «Les dispositions de la présente loi et celles du code des droits et procédures fiscaux s’appliquent a compter
du 1er janvier 2002».
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s’appliquent a la situation du contribuable taxé d’office
et que I'administration pouvait contréler I'exercice 2000

et portant sur la plus-value immobiliere réalisée avant

I’entrée en vigueur du CDPF (22).

jusqu’a I'expiration de I'année 2010 (21).

2. Droit de contréle des périodes

Dans le méme ordre d'idées, le délai de prescription de couvertes par la prescription

6 ans prévu pour les cas de défaut par I’ancien article

72 du code de IRPP et de IS s’applique pour 'impét L’article 26 du CDPF dispose : «Le contréle fiscal

sur la taxation d’office notifiée le 30 décembre 2002 peut porter sur des périodes prescrites ayant une

(21) Tribunal Administratif, Arrét n°® 310528, 8 mai 2010 :
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incidence sur I'assiette ou le montant de I'imp6t d( au
titre des périodes non prescrites, et ce, notamment
par 'imputation de déficits reportés, d’amortissements
différés ou de crédits d'impét. Toutefois, ce contrdle ne
peut, en aucun cas, aboutir a la réclamation d’'un imp6t
supplémentaire au titre des périodes prescrites». Ces
dispositions habilitent I'administration a contréler des
périodes prescrites dés lors que 'assiette ou le montant
de I'imp6t db au titre des périodes non prescrites peut
étre affecté par des erreurs, anomalies, omissions

etc.

L’article 26 du CDPF évoque les situations suivantes
qui justifient le contréle des périodes couvertes par
la prescription : I'imputation des déficits reportés
(A), des amortissements différés (B) ou des crédits
d'imp6ts (C). Il s’agit, toutefois, d’'une énumeération
indicative en raison de I'utilisation par le CDPF du terme

«notamment» (D, E et F).

A. Le contréle des déficits reportés et des

amortissements différés

L’administration est en mesure de vérifier et de remettre
en cause le résultat déficitaire d’un exercice prescrit
lorsque ce résultat, reporté sur les années suivantes, a
influencé un exercice non atteint par la prescription. Ceci
s’explique par le fait que les déficits et amortissements
différés imputés par le contribuable peuvent influencer
la détermination du résultat fiscal d’'un exercice non
prescrit dans la mesure ou ils constituent des charges

de cet exercice.

Ce droit de contrble atteint méme des exercices
prescrits bénéficiaires, lorsque les bénéfices n’ont pas

pu résorber la totalité des déficits initiaux.

Il demeure entendu qu’aucune imposition ne peut étre

faite au titre des exercices contrélés couverts par la
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prescription. Tout au plus, I’entreprise vérifiée verra
son report déficitaire ou ses amortissements différés
refusés.

B. Le contrdle des crédits d’impot

Un crédit de taxes sur le chiffre d’affaires, d'imp6t sur
le revenu ou d’'imp6t sur les sociétés peut avoir pour
origine des exercices prescrits.

Dans ce cas, la prescription ne fait pas obstacle a la
vérification des exercices au cours desquels les crédits
auraient pris naissance.

Le contribuable est tenu de justifier les crédits en
présentant toutes pieces justificatives (factures justifiant
la TVA récupérable, certificats de retenue a la source
etc.).

Le pouvoir de vérification des exercices prescrits
peut conduire a rectifier le montant du crédit d'imp6t
apparaissant au début de la période vérifiée.

C. Le contrdle des provisions

Selon I'article 12 du code de I'IRPP et de I'lS, les
provisions constituées et devenues sans objet au
cours d’un exercice sont réintégrées au résultat de cet
exercice. L’administration est donc en droit de vérifier
la constitution de provisions déductibles au cours d’un
exercice prescrit et procéder suite a cette vérification a
la réintégration des provisions au résultat de I'exercice
non prescrit au cours duquel ces provisions sont
devenues sans objet.

Lorsqu'une provision, qui a été précédemment déduite,
est devenue sans objet au cours d’un exercice prescrit,
I’administration pourra valablement réintégrer la
provision au résultat fiscal du premier exercice non
prescrit.

Cette regle implique évidemment la possibilité pour
I’ladministration d’exercer un droit de communication
et de contrble sur des exercices prescrits.
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D. Redressement des acomptes provisionnels

du premier exercice non prescrit

L’administration est en droit de vérifier et de redresser
les exercices prescrits notamment pour s’assurer des
crédits d’'impbts directs et des déficits reportables.
Toutefois, et si aucun redressement supplémentaire ne
pourrait étre notifié au titre du dernier exercice prescrit,
la question a été posée pour savoir si 'administration
pouvait notifier des redressements d’acomptes
provisionnels au titre du premier exercice non prescrit.
Ces acomptes seraient alors assis sur le résultat

redressé du dernier exercice prescrit.

Abstraction faite de la possibilité méme de vérifier les
acomptes provisionnels qui constituent des avances
d’'impéts et non pas des impdts proprement dits, il est
évident que la question pourrait avoir un intérét certain
pour le contribuable. En effet, la réclamation d’acomptes
provisionnels au titre du premier exercice non prescrit
s’accompagne de pénalités de retard particulierement
lourdes au-dela du surcodt financier éventuel suscité

par le principal desdits acomptes.

La question s’est donc posée pour savoir si le controle
du dernier exercice prescrit et qui conduit & rehausser

la base imposable a I'impdt sur les sociétés, pouvait

(23) Tribunal Administratif, Arrét n° 35690, 13 février 2006 :

entrainer le redressement des acomptes provisionnels

du premier exercice non prescrit ?

Dans son arrét n° 35690 rendu en date du 13 février
20086, le tribunal administratif s’est prononcé en faveur
de 'administration fiscale qui réclamait la cassation d’'un
arrét de la CSTO pronongant la décharge des acomptes
provisionnels notifiés au titre du premier exercice
vérifié. La haute juridiction a estimé que I'administration
fiscale pouvait vérifier systématiquement les acomptes
provisionnels a I'occasion de la vérification de la base
de I'lS, que cette vérification concernait 'année suivant
I’année de I'imposition a I'lS, qu’au cas de I'espece elle
pouvait vérifier les acomptes provisionnels de 1994
sans rechercher sil’année de réalisation des bénéfices
passibles de I'lS, c’est-a-dire 1993, était prescrite ou
non et ce que I'année 1994 soit ou non la premiére

année du contrdle (23).

Dans une prise de position en date du 1° décembre
2007, I'administration avait répondu sur la possibilité
de contrbler les acomptes provisionnels du premier
exercice non prescrit par la négative. Elle s’est
basée a cet égard sur les dispositions de I'article 26
du CDPF considérant que le contrOle des exercices

prescrits ne pouvait pas aboutir a la réclamation des
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acomptes provisionnels au titre du premier exercice

non prescrit (24).

Cette doctrine administrative n’est toutefois pas
systématiquement appliquée dans les contrbles

fiscaux.

E. Erreurs comptables trouvant leur origine

dans des exercices prescrits mais reconduites

depuis lors

Le contrble des périodes prescrites peut concerner
des imputations comptables erronées qui ont des
incidences sur I'assiette ou le montant de I'imp6t
dd au titre des périodes non prescrites. Ainsi et a
titre d’exemple, supposons qu’un contribuable ait
comptabilisé, dans les comptes d’un exercice prescrit,
I’acquisition fictive d’une immobilisation et que cette
comptabilisation n’ait pas été appuyée par une piéce
justificative probante. Les vérificateurs sont a méme
de s’assurer de la réalité de I'acquisition, méme si elle
remonte a des exercices prescrits. lls pourront alors
refuser la déductibilité de la charge d’amortissement
comptabilisée pendant un exercice non atteint par la
prescription, et ce, alors méme, qu’il ne s’agit ni de
déficits reportés, ni d’amortissements différés ou de
crédits d'imp6t.
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En d’autres termes, I'administration a la possibilité
d’examiner tous les amortissements pratiqués par
une société depuis I'acquisition ou la création d’un
élément de I'actif immobilisé et peut en tenir compte
pour rectifier, le cas échéant, les résultats imposables
d’exercices non presctrits (25).

Cette faculté a été parfaitement mise en exergue par
le Commissaire du gouvernement Fabre qui estime
que «La prescription n’a d’autre effet que de figer
les résultats des exercices qu’elle atteint ; elle ne
confére, en revanche, aucune immunité pour I'avenir
aux mentions comptables non fondées trouvant leur
origine dans ces exercices prescrits mais reconduits

depuis lors (26)».

Selon le tribunal de premiere instance de Tunis,
I’administration fiscale n’est pas en mesure d’assimiler
un versement dans un compte courant associé a un
chiffre d’affaires non déclaré lorsque ce versement a eu
lieu au cours d’un exercice prescrit et non concerné par
les opérations de vérification approfondie, alors méme
que le passif constitué par ledit compte courant n’aurait
pas été mouvementé depuis sa comptabilisation au
cours de I'exercice prescrit et jusqu’a 'avénement de

ces opérations de vérification (27). Cette position a été

(24) Dans I'espece, les vérificateurs chargés du contréle ont vérifié I'exercice 2001 qui est prescrit et ont rehaussé la base imposable a
I'impdt sur les sociétés. Si aucun redressement supplémentaire n’a été notifié au titre du dernier exercice prescrit (2001), les vérificateurs
ont notifié des redressements d’acomptes provisionnels au titre du premier exercice non prescrit (2002) en se basant sur le résultat redressé
de 2001.

Prise de position DGCF 2099 du 1¢ décembre 2007 :
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(25) Dans son arrét du 23 aot 2006 sous le n° 264228, le CE frangais estime que si les dispositions de l'article L 169 du livre des procédures
fiscales interdisent a 'administration de redresser les résultats des exercices sur lesquels son droit de reprise ne peut plus s’exercer, elles
ne font pas obstacle a ce qu’elle procede a 'examen de tous les amortissements pratiqués par une société depuis I'acquisition ou la création
d’un élément de I'actif immobilisé et en tienne compte pour rectifier, le cas échéant, les résultats imposables d’exercices non prescrits.

(26) Concl. Fabre sur CE 8° et 9¢ s.-sect. 12/2/75, n° 87.752 ; DF 1975, n° 11. comm. 398 ; Rapporté in Le contentieux fiscal, Editions
Formation Entreprise, p. 161.

(27) Tribunal de premiere instance de Tunis, Affaire n° 2881, 27 mars 2008 :
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également validée par la cour d’appel de Tunis qui a
considéré qu’en application de l'article 19 du CDPF,
I’administration ne pouvait pas redresser les années

prescrites (28).

F. Possibilité de controler des exercices

prescrits au-dela de la période de conservation

des documents et piéces comptables

Répondant & une interrogation sur la durée minimale
de conservation des documents et pieces comptables,
la DGELF a estimé que le contribuable est tenu
de conserver toutes les justifications relatives aux
informations portées dans les livres comptables et
les états financiers de tout exercice non prescrit et
notamment les justifications relatives aux actifs et
passifs. Considérant donc que la durée minimale de
conservation est de dix ans, I'administration confirme
son droit de vérification des exercices prescrits au-dela

de cette période de conservation (29).

Dans une position similaire, la DGl considére que
le report des amortissements différés nécessite la
conservation des pieces justificatives abstraction faite
du délai de 10 ans (30).

3. Interruption de la prescription

L’article 27 du CDPF énumere les situations entrainant
interruption de la prescription.

A. Cas des imp6ts déclarés

- La notification des résultats de vérification

L’administration fiscale notifie au contribuable, par écrit,
les redressements relatifs a sa situation fiscale (Article
40 CDPF). A ce titre, la notification représente l'acte
par lequel I'administration cl6t sa vérification. Cet acte

interrompt par la méme occasion la prescription.

Il est remarqué que le CDPF prévoit l'interruption de
la prescription par la notification des résultats de la
vérification sans spécifier s’il s’agit d’une vérification
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(28) Cour d’appel de Tunis, Arrét n° 60088, 12 mars 2008 :
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(29) Prise de position DGELF 1368 du 14 juillet 2007 :
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(30) Prise de position DGI 2163 du 13 décembre 2007 :
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préliminaire ou approfondie (31). Cette imprécision
conduit a arréter la prescription méme dans le cas
de la notification faisant suite a une vérification
préliminaire, ce qui est de nature a fragiliser la situation

du contribuable et a fragiliser sa sécurité juridique.

Dans le cadre du débat parlementaire, le Ministre a
précisé que I'adoption de la notification des résultats de
la vérification a la place de l'arrété de taxation d’office
permet de mettre a la disposition du contribuable
et de 'administration fiscale un délai suffisant pour
leur permettre de débattre, de discuter ces résultats
et de trouver une solution amiable avant la phase
contentieuse ; ce qui est susceptible de réduire les
situations de conflits et d’asseoir I'imp6t sur des bases

justes (32).

Aussi, on peut s’interroger si I'effet interruptif de la
prescription demeure opérant lorsque I'administration
procéde a une nouvelle notification basée sur I'article
46 du CDPF. Ainsi et a titre d’exemple, lorsque ayant
reconnu inexacts les bases d’'un premier redressement,
I’administration notifie de nouveau un nouveau
redressement apres I'expiration des délais de reprise,
cette opération enléverait-elle a la premiére notification

son effet interruptif ?

Quoi qu’il en soit, la notification ouvre un nouveau délai

de prescription qui commence a courir a partir de la

63

date de l'interruption du premier délai. L'interruption de
la prescription couvre, outre le principal de I'impét, les
pénalités pouvant étre appliquées, contenues dans la

notification des résultats de la vérification (33).

Enfin, et selon T. LAMBERT, «I’effet interruptif de
la prescription qui découle d’une notification de
redressement est indépendant des motifs qui justifient
ce redressement. Par suite, lorsque ayant reconnu
I'inexactitude de ces motifs, I'administration procéde,
apres l'expiration du délai normal de reprise, a une
nouvelle notification des mémes redressements en
invoquant un autre fondement, cette substitution de
base légale ne prive pas la premiére notification de
I'effet interruptif de prescription qui lui est attaché

(34)».
- La reconnaissance de dette

Les actes par lesquels les contribuables reconnaissent
leur dette envers le trésor sont interruptifs de

prescription (35).
+ La taxation d’office

La taxation d’office arréte la prescription dans le cas
prévu par le deuxieme alinéa de I'article 47 du CDPF
c’est-a-dire lorsqu’elle est établie en cas de défaut
de déclaration de I'impét et de non régularisation du
contribuable de sa situation fiscale dans les trente jours

a compter de la date de sa mise en demeure.
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(31) Aux termes de I'article 36 du CDPF : «La vérification fiscale prend la forme d’une vérification préliminaire des déclarations, actes et
écrits détenus par I'administration fiscale ou d’une vérification approfondie de la situation fiscale du contribuable».

(32) JORT, Débats de la Chambre des Députés, Session 1999-2000, N° 39, Page 1878 :
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(33) BODI - Texte DGI n° 2002/54 - NC n° 32/2002.
(34) T. LAMBERT, Contréle fiscal, Droit et pratique, Editions PUF, 1991, p. 88.

(35) L’acquiescement du contribuable a tout ou partie des résultats de la vérification fiscale s’effectue par la souscription d’une déclaration
rectificative et d’une reconnaissance de dette (Article 45 CDPF).

LA REVUE COMPTABLE ET FINANCIERE N° 89 - TROISIEME TRIMESTRE 2010 a:x



64

B. Cas des impots non déclarés

Dans le but d’assurer I'application du délai de reprise
de 10 ans pour les impéts non déclarés et de permettre
a l'administration fiscale de réparer les omissions
relatives a ces déclarations, I'article 51 de la loi
de finances pour I'année 2006 a prévu I'ajout des
actes suivants comme étant actes interruptifs de la
prescription, et ce, pour les imp6ts non déclarés avant

I'intervention de I'administration fiscale (36) :

- la notification de la mise en demeure au
contribuable pour le dépo6t des déclarations non
déposées. A compter du 1 janvier 2006, la mise
en demeure notifiée au contribuable interrompt
la prescription des imp6ts et droits non déclarés

mentionnés dans ladite mise en demeure.

- la notification de I'avis de vérification fiscale
approfondie. L’avis de vérification approfondie de
la situation fiscale notifi€ au contribuable a compter
du 1°¢ janvier 2006 est considéré acte interruptif de
la prescription, et ce, pour les impéts non déclarés

mentionnés dans ledit avis.

Les actes interruptifs de la prescription qui consistent en
la notification de I'avis de vérification fiscale approfondie
et la notification de la mise en demeure au contribuable
pour le dép6t des déclarations non déposées
s’appliquent aux impéts non déclarés et non prescrits
a la date de la notification. Ainsi, la mesure prévue
par l'article 51 de la loi de finances pour I'année 2006
ne s’applique qu’aux omissions totales auxquelles
s’appliquent les délais de prescription prévus par
Iarticle 20 du CDPF et fixés a 10 ans. De ce fait, les
impOts déclarés restent soumis aux actes interruptifs
de la prescription prévus par le premier paragraphe de
I'article 27 du CDPF.

C. Cas des taxes dues sur les moyens

de transport

En ce qui concerne les taxes dues sur les moyens
de transport, la prescription est interrompue par la
notification du proces-verbal constatant I'infraction.
Ladite notification tient lieu de notification des résultats

de la vérification fiscale (Article 27 du CDPF).

(36) Conformément aux dispositions de I'article 62 de la loi n® 2005-106 du 19 décembre 2005 relative a la loi de finances pour I'année
20086, les dispositions de cette loi s’appliquent a compter du 1" janvier 2006.

Ainsi, la mesure prévue par I'article 51 de la loi de finances pour I'année 2006 s’applique aux mises en demeure et avis de vérification fiscale

approfondie notifiés au contribuable a compter du 1°" janvier 2006.

(A photocopier)

Manuel de fiscalité d'expertise comptable

La doctrine administrative
en matiére de controle fiscal
et de contentieux de I'impot (2009)
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Premiere partie : Prérogatives et obligations générales de I'administration
fiscale et droits subséquents du contribuable

Deuxieme partie : Les procédures de vérification et de taxation d’office
Troisieme partie : Contentieux de I'imp06t

- Quatrieme partie : Sanctions administratives et droit fiscal pénal
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_— Cinquieme partie : Autres mesures visant a dissuader de la fraude, a
améliorer le recouvrement de I'impét et le contréle des transferts de revenus
imposables vers I'étranger

(Le bon de commande figure a la page 72 de la présente revue).
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